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SEÑOR PRESIDENTE (Espinosa).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a la señora Valentina Díaz y al señor Julio 
Hernández, quienes vienen acompañados del señor Diputado Vivian. 


SEÑOR VIVIAN.- Agradezco a la Comisión que nos hayan recibido para informar 
sobre este hecho. 


Yo he oficiado simplemente como puente para que esta Comisión se interiorice de 
esta situación. 


SEÑORA DÍAZ.- Estoy muy agradecida por estar acá. 


Hace cuarenta y seis años que estoy buscando a mi hijo. En 1968 mi familia vivía 
una crisis económica muy dura. Tengo más hijos, y este hijo tiene una hermana melliza. 
Este chico tenía problemas de conducta en el colegio, y como yo trabajaba todo el día 
fuera de mi casa una asistente social de Las Piedras consiguió que la nena pudiera ir a 
un colegio en Melilla y a él pudo ubicarlo en una escuela agrícola, en Colonia Suiza, 
donde supuestamente iba a estar bien; él quería trabajar. 


A los demás hermanos, que eran más chicos, los dejaba con mi suegra. 
SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Cuántos años tenía el chico en ese momento? 
SEÑORA DÍAZ.- ¿Cuándo? 

SEÑORA PAYSSÉ.- Cuando fue a la escuela agraria. 

SEÑORA DÍAZ.- Nunca llegó a la escuela. 

SEÑORA PAYSSÉ.- Cuando querían enviarlo a la escuela. 

SEÑORA DÍAZ.- Ocho años; hasta ese momento iba a una escuela en La Paz. 


Voy al Consejo del Niño, en la calle Larrañaga, donde me dicen que llevara al niño 
tal día, con su bolsita, con sábanas y ropas con su nombre que ingresaría a una escuela 
en Colonia Valdense, que si bien era una escuela rural, tendría apoyo escolar y demás. 
También me dijeron que lo podríamos ver, que en vacaciones estaría en casa; estábamos 
chochos de la vida yo y él, que lo que más quería era trabajar la tierra. Por eso, lo llevé y 
me dijeron que el próximo domingo fuera a buscar la tarjeta para visitarlo, que se me 
indicaría cómo llegar, la persona con quien hablar para organizar las visitas, y me fui a mi 
casa, pero el domingo me dicen que no me podían entregar la tarjeta, que las hermanitas 
de ahí lo habían sacado a pasear, porque era muy bueno, etcétera. Pregunté cuándo iría 
a la escuela agrícola; me respondieron que volviera en la semana, y así estuve por años 
hablando con Oreiro -que era Director General del Consejo del Niño- y tantas secretarias. 
Todas eran negativas -"No está”, “Se fue”-, hasta que un día me dicen que está en 
“cuidadoras” y pregunto por qué si yo no lo había puesto para que nadie lo cuidara; me 
contestan que ya había pasado el tiempo y que esto y lo otro. 


Pedíamos por favor para verlo; iba con mis otros hijos y mi marido el día que nos 
citaban, pero nos decían que “lamentablemente hubo un percance: murió la mamá de la 
señora y no lo pudieron traer”. Todo era así hasta que empecé a moverme por otro lado. 
Una asistente social de la Administración Nacional de Puertos pudo acceder a unos datos 
y me dice quiénes son los abogados de la familia. Uno de los abogados se llamaba Omar 
Sanguinetti, que tenía su estudio en la calle Juan Carlos Gómez. Lo busqué por cielo y 
tierra hasta que di con él. Me confirmó que tenía el caso, pero que la familia no quería 
que yo lo viera, porque mi hijo estaba bien y yo no estaba en condiciones de verlo y que 
no podía quitarle todo lo que tenía; y me preguntó si me atrevería a verlo de lejos. Yo 


7 


desesperada le dije que sí, pero pensaba correr y agarrar a mi hijo. “Sí, yo prometo que 
voy a verlo y no voy a hacer nada”, le dije. 


Me dijo que fuera tal día, y cuando fui ese día este abogado me dijo que no podría 
verlo ni de lejos, porque la familia no quería, porque era un riesgo; supuestamente, iba a 
un colegio en Carrasco. 


A los pocos días me cita el abogado para decirme que el caso estaba cerrado, que 
mi hijo cuando fuera grande ¡ba a decidir, etcétera. 


Me presento al Juzgado a plantear todo lo que me había pasado y me dicen que 
tratara de ver a la doctora Reta. Pedí una audiencia y no me la daban nunca, hasta que 
un día me la dieron, pero no me acuerdo si fue en 1972 o 1973. Desde Pocitos, después 
de trabajar, de noche, voy a la calle 25 de mayo y me atiende la doctora; yo estaba 
chocha de la vida porque estaba hablando con alguien de alto poder. Me hizo varias 
preguntas, le conté todo lo que venía pasando, que me habían negado, y me dijo que 
supuestamente hablaría con el señor Oreiro. “Acá tengo una señora que me dijo esto y 
aquello, que cómo puede ser que nunca le dejaron ver al hijo”, y no sé cuánta cosa más 
hablaron supuestamente con Oreiro, y al final le dijo: “la señora va a ir el domingo con sus 
hijos, con sus hermanos; tienen que traerlo”. Con un montón de palabras feas me dijo: 
“Quédese tranquila que usted lo va a ir a ver, porque a nadie se le puede negar que vea a 
su hijo y esto lo vamos a arreglar”. El domingo estuvimos todos ahí, pero mi hijo nunca 
estuvo. 


Lamentablemente, me enojé. El señor Oreiro me mandó a buscar un papel -un 
certificado o no sé qué- en la semana y me atendió la secretaria y me hizo esperar en el 
corredor. Cuando el señor Oreiro salió, me enojé, perdí el control y lo quise tirar por una 
ventana. Me llevaron detenida a la jefatura. Vivíamos en La Paz, en esa época no 
teníamos teléfono y al único al que pude avisar por intermedio de la policía fue a mi 
suegro, que fue y me sacó. 


Hasta el día de hoy estuve siempre buscando. Puse telegramas en la Radio 
Montecarlo. He ido con mi hija -me fui a Buenos Aires en 1974 -, mi hijo mayor, que 
falleció hace un año, y mi otro hijo, y una vez le dijeron: “Sí, me acuerdo de Pepe 
Sánchez, vení tal día” Pero cuando mi hijo fue, le dijo que ese era un muro que no se 
podía atravesar. Y todo fue así. Luego, viviendo acá, nos encontramos con una sobrina 
que estaba trabajando en la Intendencia. Yo no podía sacar partidas de nacimiento 
porque me las habían sacado del Registro Civil. Mandé a hacer una libreta nueva y 


también lo sacaron de esa libreta. 


La doctora Adela Reta me había dado su palabra de que yo podría ver a mi hijo. Fui 
y no fueron; entonces me dijeron que fuera nuevamente a la oficina de la calle Larrañaga. 
Ese día pasó todo lo que relaté anteriormente. A los tres o cuatro días me llegó un 
cedulón a mi casa. Cuando llegué, mi marido estaba esperándome en la puerta y me dijo 
que tenía malas noticias, que había llegado un cedulón informándome que había perdido 
la patria potestad de Pepe. Yo le dije: ¿qué es eso? Me dijo que significaba que ya no era 
más la madre, que me lo sacaron, que lo adoptaron. Empezamos a leer y estaba firmado 
por la doctora Adela Reta. Fui citada a un juzgado de la calle Cerrito en la Ciudad Vieja. 
Había un mostrador grande, me atendió un chico y me dijo que ya me iban a atender, 
aunque yo no sabía quién. Me hizo firmar y esperar. Y yo firmé, no sé por qué. Después 
me atendió otra señora y me dijo que estaba todo bien, que yo ya había firmado 
notificándome la pérdida de la patria potestad por no ir a ver a mi hijo y haberlo 
abandonado, lo que jamás hice. Desde el día en que lo llevé a aquel lugar, no me lo 
dejaron ver nunca más. Nunca me llamaron. Di con el abogado pero él no podía llevar a 


e E 


la familia, no querían tener contacto conmigo, nada. Desde ese día hasta ahora estoy 
buscándolo. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Obviamente, al reducir a un relato una historia de tantos años 
se pierden una cantidad de puntas. Yo quería preguntarle qué documentación tiene y de 
qué manera puede brindar otra información aparte del relato, que por supuesto es 
fehaciente, para que sea un soporte documental para la Comisión. Nosotros somos una 
Comisión asesora del Parlamento, hay otras instituciones que deberían encargarse de 
estas cuestiones, por ejemplo el Poder Judicial. Por otra parte, hoy contamos con la 
Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo, que se encarga de 
atender a los uruguayos y uruguayas que sienten que no han tenido respuesta 
satisfactoria por parte de los Poderes del Estado. Pueden recurrir a ella para que asuma 
los asuntos que considere pertinentes. Recomiendo su concurrencia a esta Institución 
que, si bien fue creada hace muy poco, viene a llenar un hueco que esta sociedad tenía 
precisamente con ese tipo de cosas que los ciudadanos y ciudadanas sienten que no 
tienen respuesta en los ámbitos institucionales. 


SEÑORA DÍAZ.- No sé qué tipo de documentación sería necesaria. Yo traje lo que 
he conservado en mi poder: el papel de la pérdida de la patria potestad, una partida de 
nacimiento, mi libreta de casamiento en la que está anotado. No sé qué documentación 
debería tener. No he tenido nada más que papeles que indicaban que fuera acá, allá, a 
hablar con Fulano o Mengano, pero nunca un trámite, un expediente, nunca; todo 
siempre era no. Como no tenía recursos, siempre quedé de lado. Supuestamente él 
estaba bien. Ojalá haya tenido el triple de lo que podía haberle dado yo, aunque no estar 
a mi lado debe haber sido muy angustioso para él. Yo no tenía cómo llegar, cómo 
denunciar, aunque hice cosas. Pero en el medio también pasaron cosas. Yo había ido 
muchas veces a la Intendencia de Montevideo y nadie me podía decir nada; en los libros 
tenía que estar quién lo adoptó, ¿cómo lo sacan de una libreta y no me dan más partidas, 
si era mi hijo? Cuando di con mi sobrina que trabajaba allí me dijo que me iba a ayudar 
en lo que pudiera, pero que era difícil investigar. No quiero ofender con mis palabras a 
nadie, pero después del proceso militar hubo quemas, libros que se mojaron y 
desaparecieron. Ella dijo que iba a hacer todo lo que pudiera. No sé por qué causas de la 
vida mi sobrina llama a mi hijo -él me trajo en el auto desde Buenos Aires hasta acá- y 
cuando mi hijo iba a venir le avisaron que había aparecido muerta en su departamento. 
Ella vivía en Tres Cruces. Así que ahí se me cortó otro camino para buscarlo. Como dije, 
fui a la Radio Montecarlo, puse telegramas con los números de teléfono de mi consuegra 
y de mi cuñada de Paso de la Arena, todo para ver si alguien podía llegar a él y avisarle 
que lo estaba buscando, pero nunca tuve respuesta de ningún lado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecería que pudiera mencionar el nombre de su hijo. 
Por otra parte, me queda una duda. Usted dice que lo entregaron en esa institución con 
miras de ir a un hogar educativo rural en el año 1968. ¿En qué fecha usted se traslada a 
otro país de residencia? Luego, usted informa que por el año 1972 o 1973 mantuvo una 
entrevista con la máxima autoridad del INAU. 


Quisiera saber si en ese interín usted no radicó ninguna denuncia ante la Justicia o 
no posee ninguna documentación al respecto por algo tan grave como es la prohibición 
de acercarse a su hijo. 


Complementando lo que manifestó la señora Diputada Payssé en cuanto a la 
documentación, en el momento en que usted entrega a su hijo, en el año 1968, ¿no 
existió ninguna documentación en la que quedara establecido a dónde iba su hijo? 
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Por último, usted habló de apremios económicos y de problemas de conducta. 
¿Fueron ambos los motivos por los cuales usted entregó a su hijo a la Institución o, en 
definitiva, con esa entrega estaba avalando que hubiera otro proceso? 


Usted deja claro que el objetivo era por una propuesta educativa en un medio rural, 
que derivó en cuidadoras. ¿Esto le fue informado? ¿Firmó algún documento? Resulta 
muy complejo cómo un caso pueda tener esa derivación y también suena un poco 
extraño -perdone que sea tan franco- que no se haya radicado ninguna denuncia ante 
una prohibición tan perversa como irregular, conforme al texto que usted señala. 


SEÑORA DÍAZ.- El nombre de mi hijo es Edinson José Sánchez Díaz, de apodo 
“Pepe”. El iba a la escuela “Tiscornia”, en La Paz. El problema es que no quería asistir y 
se me escapaba. Esto lo hacía a la noche, a la tardecita se le escapaba a mi suegra y 
decía que no quería ir a la escuela, sino trabajar. O se escapaba y se ponía a vender 
caramelos con otros chicos del pueblito de La Paz o se iba a Colón. Yo tenía que salir a 
buscarlo porque iba a vender lo que encontraba, hasta diarios viejos. Los otros chicos le 
pedían a él, porque conocían su forma audaz de ser. Yo no quería eso; quería venir a mi 
casa y que él estuviera allí, como su melliza o la otra hermana y que al otro día fuera a la 
escuela. 


Él iba a la escuela, pero tenía siempre problemas de conducta. Por medio de la 
escuela, empecé a hacerle test sicológicos, fue a una psicopedagoga, a todos lados. 
Reitero: su problema siempre era la conducta porque no quería estar en la escuela. 


Cuando hablamos sobre este tema, como tenía trabajo y demás, él estaba contento 
de ir allí y yo también, porque pensaba que iba a aprender y terminar la escuela. Yo 
quería eso y no que estuviera en mi barrio, solo, porque yo no estaba en todo el día. 
Hicimos una carta con ayuda de la asistente social de Las Piedras, quien solicitó todo al 
Directorio que estaba en la calle Gral. Flores y Larrañaga. En la escuela lo aceptan y 
dicen que tienen una sede en Colonia Suiza y que él ¡ba a ir ahí. Sin embargo, hice 
averiguaciones en el Consejo del Niño y esta escuela nunca existió; él nunca salió para la 
escuela. Yo no hice denuncias porque creía que lo había puesto en un lugar que, en ese 
momento, era lo máximo. 


Tengo fotocopia de su partida de nacimiento. No sé qué otras cosas pueden 
necesitar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero decirle que, en lo personal, comparto lo expresado 
por la Diputada Payssé en cuanto al carácter de esta Comisión Asesora y los asuntos que 
trata. Por supuesto que esto es una recomendación de que usted puede, en el orden 
jurídico y normativo actual, recorrer otras instancias como, por ejemplo, la Institución 
Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo y, por qué no, el propio INAU. 


SEÑOR VIVIÁN.- Una vez que nos pusimos en contacto por este tema, creí 
pertinente que viniera a la Comisión de Derechos Humanos, ya que era importante por el 
tiempo que lleva la Comisión como tal, sin desconocer el nuevo escenario que es la 
Institución de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo -todavía muy joven-, que tiene 
que ver con casos más complicados en cuanto a derechos humanos y posee un orden 
jurídico en la Nación votado por todo el Parlamento. 


Creíamos que el tratamiento del tema debía ser gradual y por eso vinimos primero a 
esta Comisión, que ayuda como banco de datos, a los efectos de intensificar la 
investigación en este caso. También debo decir que traté de buscar información y el 
nombre del niño, desde el año 1968, no consta en el INAU. 
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Sabemos todo lo que pasó después debido a la coyuntura que se vivía en ese 
momento. Estamos hablando de los años 1968 y 1969 y ahí hay varias puntas. Pero 
comienzo tienen las cosas y por eso creímos pertinente venir primero a esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco el concepto. 
Quisiera saber en qué año la señora se muda para Buenos Aires. 
SEÑORA DÍAZ.- En el año 1974. 


Tengo entendido que con ese nombre mi hijo no está, pero supongo que por la 
cédula de adopción y al sacarlo de los libros a mi hijo le cambiaron el nombre. No sé si al 
adoptar se pueden cambiar los dos nombres o uno; algunos dicen que sí, otros que no. 
Entonces, no puedo hacer un trámite si no sé cómo se llama. El trámite lo hago con el 
nombre de Edinson José Sánchez. No sé qué me pueden decir al respecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esas son más bien preguntas técnicas. 


Francamente, a título personal, puedo decir que existen facultades para cambiar el 
nombre, que van también en la misma línea de la notificación que usted firmó de la 
pérdida de la patria potestad. Hay un hilo conductor administrativo, si bien como dice el 
señor Diputado Vivián quedan dudas latentes y una cantidad de situaciones complejas. 
Para esta Comisión es muy difícil abarcar todos los aspectos para hacerse una idea 
ciento por ciento global de la situación. En principio, es un tema específico, es una 
cuestión interna del INAU y para nosotros es muy difícil definir una posición o llegar a una 
conclusión ante un tema que tiene varias aristas. 


SEÑORA DÍAZ.- Hoy tenemos en el papel de la patria potestad el nombre de la 
familia que lo adoptó. ¿Eso no puede valer hoy para intentar buscarlo por el apellido de 
las personas adoptantes? Yo lo único que quiero es saber si mi hijo está vivo y, en caso 
de que lo esté, si le dijeron la verdad o no. No voy a quitarlo de esa familia, pero me 
gustaría que quedara claro que nunca lo quise tirar o desprenderme de él; si fuera así me 
hubiera desprendido de los otros o no hubiera tenido más hijos, Inclusive, él tiene una 
hermana melliza que sufre horrible. Sé que tengo que estar preparada por si lo llegara a 
encontrar y me dijera: “No, no sos nadie; mi familia es tal”. 


De todos modos, yo no sé si mi hijo vivió desde el momento en que lo dejé ahí, 
porque nunca más lo vi. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta es una Comisión Asesora y en esta instancia, ante un 
tema de tanta complejidad que excede las funciones de la propia Comisión, va a 
corresponder un análisis posterior teniendo en cuenta lo que usted ha narrado para hacer 
las evaluaciones correspondientes. No estoy en condiciones -como tampoco lo estarán 
los demás señores Diputados- de poder satisfacer su angustia ante un hecho de esta 
naturaleza. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero reiterar el planteo que hice anteriormente. 


La Institución Nacional de Derechos Humanos y Defensoría del Pueblo tiene 
asesores que pueden ayudarla en su camino; hay abogados y técnicos que pueden 
realizar la investigación. Es más, tiene potestad para solicitar información a los 
organismos públicos. 

Quisiera hacerle una pregunta: ¿usted nunca contó con un abogado que la 
asesorara? Porque eso es fundamental. 


SEÑORA DÍAZ.- No. 
SEÑORA PAYSSÉ.- ¿Usted sabe el apellido de la familia que lo adoptó? 
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SEÑORA DÍAZ.- Se supone que figura en la carpeta que tengo en mi poder. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Si en el año 1968 tenía ocho años, ahora tendría 53. Se trata 
de una persona adulta quien, frente a una solicitud, responderá de la manera que 
considere. El tema es cómo se ubica. Reitero: creo que en la Institución puede encontrar 
un apoyo y llenar algunas lagunas que existen en torno a esa documentación que, 
obviamente, nosotros no hemos visto todavía. Si bien podemos analizarla, no podemos 
tomar ninguna iniciativa vinculada con los trámites que usted debe seguir. 


Vamos a facilitarle como Comisión el teléfono y la dirección de dicha Institución para 
que usted se pueda comunicar. 


SEÑORA DÍAZ.- ¿Cuándo tendría la posibilidad de ir? 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría de la Comisión les informará y orientará para 
realizar la coordinación a la brevedad posible. 


Les agradecemos la visita. 
(Se retira de Sala la señora Valentina Díaz y el señor Julio Hernández) 
(Ingresa a Sala una delegación de la Federación de Funcionarios de OSE) 


——_La Comisión da la bienvenida a la delegación de la Federación de Funcionarios 
de OSE, integrada por su Presidente, señor Carlos Sosa, el Secretario Robert Arias, el 
asesor letrado, doctor Liborio Lagos y el señor José Orechia, a quienes les cedemos el 
uso de la palabra. 


SEÑOR SOSA.- Queremos plantear, por primera vez, lo que consideramos un 
acoso de carácter moral y laboral hacia un trabajador, algo muy difícil de describir así 
como también poder hacer un seguimiento de la situación que viven los trabajadores. 
Muchas veces, como sindicato, no podemos demostrarlo. 


En cierto momento hablamos este tema con el Directorio de OSE. Se nos pidió que 
documentáramos la situación que se vivía. Evidentemente, es muy difícil documentar las 
situaciones de acoso que viven los trabajadores. 


Como sindicato tuvimos que buscar alguna manera de trasmitir nuestra 
preocupación, a fin de dar solución a este tema, al que entendemos el Directorio de OSE 
no le ha dado la debida dimensión. El caso del señor Orechia no es el único; también 
existen en otros lugares del organismo. 


También queremos contarles que concurrimos a la Comisión de Legislación del 
Trabajo para denunciar una situación particular que se dio en Aguas Corrientes -en el 
mismo lugar donde hoy trabaja el compañero Orechia-, que consistió en dejar encerrado 
en un taller a un trabajador con candado y cadena; la Jefatura se extralimitó. Por suerte, 
el compañero tenía un teléfono celular y pudo resolver la situación. Dicha Comisión, 
quedó comprometida en llamar al Directorio de OSE y luego a nosotros. De esto hace un 
año -quizás un poco más-, y estamos esperando la reunión con la Comisión de 
Legislación del Trabajo y el Directorio de OSE. 


Ante esta situación hablamos con la Jefatura de Aguas Corrientes. Entendimos que 
no había ámbito para negociar absolutamente nada y comunicamos que íbamos a hacer 
la denuncia a nivel del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social y de la Inspección 
General del Trabajo y la Seguridad Social, y así lo hicimos. También se lo planteamos al 
Directorio de OSE, que entendió que era el camino. 


El caso de Orechia se dio en Aguas Corrientes, pero también sucedió con otros 
compañeros. Lo que pretendíamos era que se hiciera una investigación del ambiente 
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laboral, de la situación que se vive en la planta de Aguas Corrientes. No obstante, se 
siguió profundizando la situación de hostigamiento hacia el compañero. 


Luego, el compañero se referirá en profundidad a la situación y dejará 
documentación que, de alguna manera, demuestra la situación que está viviendo. 


Nos preocupa la situación del Directorio, porque no tiene elementos preventivos que 
nos permitan hacer un seguimiento de la situación que viven los trabajadores. Queremos 
denunciar esto, porque creemos que, de alguna manera, hay que poner un parate a esta 
situación. 


SEÑORA PAYSSÉ.- No me quedó claro. Se hizo una denuncia por la situación 
puntual de un trabajador, quien fue encerrado con candado por parte de un superior, pero 
¿cuál es la otra situación? 


SEÑOR SOSA.- La otra situación es la del señor Orechia. 


El compañero trabaja en un laboratorio de Aguas Corrientes. En determinado 
momento, allí se plantea una serie de reivindicaciones de carácter gremial, con respecto 
al área en la cual él trabaja. A partir de ese momento, hay un cambio de actitud por parte 
de la Jefatura y comienzan a exigirse ciertos requerimientos. Nosotros entendemos que, 
si bien existe discrecionalidad por parte de la Jefatura, de acuerdo con la investidura y 
como tal lo tiene que llevar adelante, pero particularmente se da con el compañero 
Orechia. Desde ese entonces, todas esas exigencias llevan a decir que no había una 
actitud proactiva por parte del trabajador para proponer mejoras dentro del proceso de 
trabajo, lo que el compañero asume y comienza a plantear ciertas mejoras. Esas mejoras 
que en un principio se requirieron fueron tomadas como un ataque y cuestionamiento 
hacia la Jefatura. No hubo tal ataque. Simplemente, estaba tratando de llevar adelante 
una mejora en el proceso de trabajo -tal como se había requerido-, lo que generó una 
cierta irritabilidad por parte de la Jefatura y continuamente se le planteaba que lo iban a 
amonestar, que tenía una actitud que no correspondía, que traía problemas con los otros 
trabajadores y que los azuzaba. A su vez, los demás compañeros se oponían al 
compañero Orechia, lo que generó un ambiente laboral bastante tenso y de 
enfrentamiento entre los trabajadores. Esta situación llevó a la presentación de una nota, 
es amonestado y debe hacer los descargos correspondientes. Tenemos aquí el descargo 
que se hizo por la amonestación, las notas presentadas por la Jefatura, y todos los 
requerimientos que se le hacen específicamente a él -y no a otros trabajadores del área-, 
que nos llevaron a hacer la denuncia correspondiente en la Inspección General del 
Trabajo y Seguridad Social. Esa es la situación que se está viviendo en el laboratorio. 


Queremos señalar que no existe prevención por parte de OSE en este sentido y, 
además, esta situación no solo se produce en Aguas Corrientes, sino a nivel general en 
todo el organismo. 


SEÑOR ARIAS.- Voy a agregar algunos detalles a la información que acaba de 
brindar el compañero Sosa. 


El detonante de esto fue que la Jefatura comunica al compañero, a través de un 
mensaje de correo al celular, que tiene que tomarse licencia y buscarse un traslado. Esto 
fue denunciado en el Directorio de OSE, con el correo del celular. 


Nosotros pedimos una reunión con su jefatura; la señora Jefa del Laboratorio no se 
presentó. El Jefe de la planta está de acuerdo con que nosotros solicitemos un estudio de 
clima laboral, pero él mismo podría haberlo pedido. Al compañero le hacen tomar 26 días 
de licencia 
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Me gustaría explicar todo lo que nos ha costado -en esto pongo como socio al 
Directorio de OSE- que ingresen trabajadores a OSE. Debemos tener presente que no se 
trata de un trabajador común; él es un técnico laboratorista que ingresó por concurso. Si 
su Supervisor y la Jefatura le dicen que si no pide el traslado deberán sancionarlo, 
nosotros entendemos que el compañero está cometiendo una falta grave. Si el trabajador 
hace cosas graves, la Jefatura no puede pedirle que se consiga un traslado, porque si es 
una persona problemática, el problema lo va a repetir en otro lado. Yo como Jefe no 
puedo decirle a un trabajador que debe irse de licencia y conseguirse un traslado, y que 
si vuelve lo sancionaré. No es el tratamiento adecuado de un Jefe hacia un trabajador. El 
compañero volvió a trabajar y no ha cometido ningún yerro en su tarea como para que la 
Jefatura lo sancione. 


Hace dos años el Sindicato y OSE, a través de una Comisión interinstitucional, 
hicimos un llamamiento a todas las Jefaturas de Aguas Corrientes con la intención de 
mejorar el relacionamiento entre las Jefaturas de la planta y la totalidad de los 
trabajadores. El Sindicato denunció delante de la Jefatura lo que estaban haciendo mal a 
nuestro entender. Nosotros creemos que era mejor hablar con la gente y hacerla 
comprender; el mal trabajador es mal trabajador. Todos llegamos a un acuerdo, pero no 
se logró ese relacionamiento que nosotros pretendemos. En las oportunidades en que 
hablamos con la Jefatura siempre ha señalado al sindicato qué es lo que se hace mal; 
nunca nos dijeron qué se está haciendo bien. Como sabemos, aquí en Montevideo, todos 
tomamos agua de esa planta. El relacionamiento existente en esa planta es un problema 
grave. 


Las últimas acciones a las que hemos llegado son ir al Ministerio y venir aquí, 
porque hemos buscado por todos los medios mejorar el relacionamiento con la Jefatura, 
pero no lo hemos conseguido. 


SEÑOR SOSA.- Queremos saber cuáles son los pasos que se seguirán. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Esta Comisión asesora analizará la información que nos 
han brindado, y luego tomará la resolución correspondiente. 


SEÑOR SOSA.- Vamos a dejarles la documentación que hemos traído: el 
procedimiento del compañero y las dos notas que presentamos, una a la Dirección del 
Trabajo y otra a la Jefatura del organismo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se la entregamos a la Secretaría. 


SEÑOR NOVALES.- ¿La sanción y persecución a la que se ha visto sometido el 
señor Orechia tienen algo que ver con su profesión de laboratorista y los hechos de 
notoriedad pública vinculados con la salubridad del agua? ¿Podría deberse a que haya 
develado algún secreto vinculado a la salud de la gente? 


(Diálogos) 


SEÑOR ORECHIA.- La persecución y el hostigamiento no se deben a eso, sino a 
otros temas. En la documentación que les dejamos hay más detalles al respecto. El señor 
Carlos Sosa y el abogado tienen más información, si la quieren consultar. No se trata de 
un tema de salubridad nacional. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Les agradecemos la visita y la información brindada. 
(Se retira de Sala la delegación de la Federación de Funcionarios de OSE) 


———Comunico formalmente a los compañeros que hemos sido invitados a participar 
de la sesión de la Comisión de Población y Desarrollo Social que se llevará a cabo 
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mañana en la Sala 15 a la hora 11 y contará con la presencia de autoridades del 
Ministerio de Desarrollo Social, del Sirpa y del INAU. 


Se levanta la reunión. 


